











































































平成14年度 3,500千円 0千円 3,500千円
平成15年度 200千円 0千円 200千円
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ターゲットSHVH SHVL SLVH SLVL
ギター 0不一致O一致 1一致 0一致
クギ 0不一致0不一致0不一致0一致
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88．7 96．8 2．8 11．7
95．5 98．1 1．9 4．5























































































































































































































































































































































96．7 97．7 3．3 2．3






















































































































































































































線画手がかり96．1 96．5 3．9 3．5
単語手がかり972 96．8 3．5 3．2
ターゲットの正検出時間次に，正しくターゲットを検出した
反応について，被験者毎に平均反応時間を算出し，条件毎の平均反
応時間を求めた．その結果は，図24のとおりである，図24には，
各条件の平均反応時間も示した．図24からは線画・単語の先行手
がかりに関係なく，意味的類似性の高い条件および視覚的類似性が
高い条件で反応時間が長い傾向をみることができる．
各条件の反応時間について，先行手がかり（線画・単語）×意味
的類似性（高(SH)・低(SL))×視覚的類似性（高(V
H)。低(VL))の3要因分散分析を行った．その結果，意味的
類似性の主効果(F","ノ=28.594,p<.0001),視覚的類似性の
主効果(F","ノ=22.570,p<.0005)が見られ，先行手がかり×
意味的類似性×視覚的類似性の二次の交互作用が有意傾向だった
(F(I,I5ノ=3.700,p<.10)．その他の主効果，交互作用は認めら
れなかった．研究3とは異なり，意味的類似性と視覚的類似性の交
互作用は認められなかった．図25には，意味的類似性と視覚的類
似性の条件の結果を表した．これまで同様，類似性の高い条件で検
出時間が遅くなっていることがわかる．
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図24研究3におけるターゲット検出時間の結果．左図が
線画手がかり条件，右図が単語手がかり条件．
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図25意味的類似性（左図），視覚的類似性（右図）の高
低による反応時間
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2．ターゲットなし判断
ターゲットがないという正反応数（率）正しくターゲットが
ないと判断できた数および正答率についても調べたところ，図26
のようになった．3要因の分散分析の結果，先行手がかりに拘わら
ず視覚的類似性の高い条件で正反応率が低いという結果になった
(F","ノ=18.310,p<.00I).また，意味的類似性と視覚的類似
性の交互作用が有意だった(F",15ノ=11．043,p<.005).下位検
定の結果，意味的類似性と視覚的類似性が共に高い条件で正しい拒
否判断率が有意に低いことがわかった（順に,F(I,30ノ=17.431,p
<.000I,F(I,30ノ=28.644,p<､000I)．この傾向は研究3と同様
である．また，意味的類似性の低い条件でも視覚的類似性が高いと
きに正反応数が有意に少なかった(F",30ノ=4.583,p<.000I).
しかし全体としては誤答も少なく，殆どの条件で正しくターゲット
がないという判断がされている．
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図26ターゲットがないという正判断率．左図が線画条件，
右図が単語条件．
ターゲットがないという正判断時間正しくターゲットがない
と判断した正反応について，被験者毎に平均反応時間を算出し，そ
れをもとに各条件の平均反応時間を求めた．図27には，各条件の
反応時間を示した．この反応時間について，先行手がかり（線画・
単語）×意味的類似性（高:SH･低:VH)×視覚的類似性
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（高:VH・低:VL)の3要因分散分析を行った．
その結果，意味的類似性の主効果(F",I5ノ=40．564,p
＜、0001），視覚的類似性の主効果(F",I5ノ=267．787,p
<.0001),先行手がかり×意味的類似性の交互作用は有意傾向だ
った(F","ノ=4.492,p<.10)が，先行手がかり×視覚的類似性
の交互作用は有意だった(F","ノ=4.728,p<.05)．また意味的
類似性×視覚的類似性の交互作用が有意だった(F",I5ノ=13.001,
p<.005).
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研究4における先行手がかり条件毎の意味的・視覚
的類似性の効果．左図が線画，右図が単語手がかり
条件．
図27
図27には，手がかり条件毎の意味的類似性・視覚的類似性高低
によるターゲット正拒否判断時間を示した．また図28には，意味
的類似性の高低，視覚的類似性の高低による反応時間平均を示した．
図27．28からわかるように，線画手がかり，単語手がかりのいず
れにおいても，意味的類似性の高い条件，視覚的類似性の高い条件
で低い条件より反応が遅くなっている．また，単語手がかり条件の
視覚的類似性が高い条件でより判断が遅くなっていることがわかる．
この結果は，意味的に類似したり視覚的に類似している妨害項目の
処理がターゲットがないという判断をするのを妨げたことを表して
いる．
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図28意味的類似性（左図），視覚的類似性（右図）の高低
によるターゲットなし反応時間
探索刺激数の4項目と少なかった研究3では，ターゲットがない
という判断に，先行手がかり，意味的類似性，視覚的類似性のいず
れも影響がなかったのに対して，2項目と少なくなった本研究では，
再び，意味的類似性と視覚的類似性の主効果が認められた．これは，
どのように考えられるだろうか．先にも述べたように，研究4では
これまでと異なり，刺激の配置が一定ではなく，上下または左右に
配置されて出現した．そのため，被験者はより注意深く刺激全体を
走査する必要が生じ，その結果，ターゲット以外の項目の処理が丹
念に行われて，それぞれ意味的・視覚的類似性の効果がみられるこ
とになったのではないだろうか．複数だったことが原因かもしれな
し、．
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全体考察
本研究では，線画を用いて同じ妨害項目の中から一つの異なるタ
ーゲットを検出する視覚的探索課題において，次の3つを主な目的
として研究1～4を行った.1．妨害項目とターゲットの意味的・視
覚的類似性の高・低がターゲット検出に及ぼす効果を明らかにする．
また，2．探索刺激に先行して，検出するターゲットについてあら
かじめ与えられる情報が，ターゲット検出に与える影響をもあわせ
て検討する．さらに，3．周囲に配置された刺激数の影響について
検討する．
研究1では，被験者は線画または単語が8項目ある探索刺激から
異なる一つのターゲットを検出した．研究2では，被験者は線画ま
たは単語で表したターゲットを先行手がかりとして見た後，探索刺
激からターゲットを検出した．また，研究3．4では，研究2の刺
激数8を4刺激，2刺激に減じて刺激数の効果を検討した．
その結果，研究l～4をとおして，線画刺激の探索において，タ
ーゲットと妨害項目との視覚的類似性および意味的類似性の高いこ
とが，ターゲット検出に一貫して妨害効果をもつことが明らかにな
った．研究2では，その他，先行手がかりの主効果はなく，先行手
がかりと視覚的類似性の交互作用が認められた．線画手がかり条件
で視覚的類似性の高いときターゲット検出が遅かった．刺激数が4
と少ない研究3では，先行手がかりと意味的類似性の交互作用が認
められ，単語手がかり条件で意味的類似性が高いときにターゲット
検出が遅かった．この結果は研究2とは異なるものであった．また，
研究4では補足実験として，2刺激の場合のターゲット検出を検討
した．先行手がかりには関係なく意味的類似性，視覚的類似性の高
い条件でターゲット検出が遅い結果となった．
これらから，線画の視覚的探索課題における対象検出には，周囲
刺激のターゲットとの視覚的類似性，意味的類似性が妨害的に影響
することが明らかになった．この妨害効果は，先行研究（松川，印
刷中）から考察されたこととは異なるものであった．松川（印刷
中）では，生物または無生物のターゲットの周囲に，生物または無
生物カテゴリーからなるさまざまな周辺項目を配置し，意味的類似
性・視覚的類似性の効果を検討した．この二つの意味的類似性・視
覚的類似性の要因を分離して検討するために，線画の他に，対象物
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の形を直接持たない単語の探索刺激を用いて，それらの探索課題の
成績を比較した．その結果，線画課題と単語課題ではターゲット検
出への周辺刺激の効果が異なっていた．線画探索課題では，同一カ
テゴリーを周辺刺激とする意味関連性のある条件で，ターゲット検
出が遅くなったのに対し，単語探索刺激による単語ターゲット検出
は，意味的な関連の強い条件（生物ターゲットに対して生物カテゴ
リー項目，無生物ターゲットに対して無生物カテゴリー項目）で，
検出が速いという結果を見出した．この結果は意味的関連性がター
ゲット検出を促進する効果を持ったと考えられた．つまり，さまざ
まな意味的に関連する項目を探索する過程で意味処理が進行してい
くため，緩やかな意味ネットワークが互いに活性化して，ターゲッ
トの処理を早めたと考察された．
本研究では，松川(2005,印刷中）で用いた探索刺激とは異なり，
一つのターゲットに対して同じ項目が複数存在する刺激であった．
この場合には，ターゲット以外の同一項目の処理が加重的に行われ
る状態でターゲットの探索が進むことになる．その結果，ターゲッ
トの検出に妨害的に影響することになったのではないかと考えられ
る．
このように，先行研究（松川，2005，印刷中）で報告された単語
探索課題において，同一カテゴリーの意味的な関連による周辺項目
のターゲット検出への促進効果が示されたのは，意味的に関連した
複数の種類の項目を処理する場合のネットワーク効果ではないかと
考えられる．しかし，このことを明らかにするためには，探索刺激
の数と種類を独立的に操作して，更に検討を進める必要があるだろ
う．本研究では単一の項目を周囲に複数配置して，意味的な類似性
の高さが妨害的に働く効果を見出した．今後は，たとえば2種類の
刺激を4項目ずつ配置する，4種類の刺激を2項目ずつ配置するな
どの探索課題を用意し，これらの探索課題でどのような効果が出現
するかを比較検討していくことが考えられる．
視覚的な類似性の高さが妨害的に影響することは，先行研究でも
本研究でも一貫して認められた．このことから，形がよく似たもの
どおしでは，ターゲットとして対象物を見つけ出すのは困難になる
ということができよう．本研究で用いた探索刺激セットでは，輪郭
といった全体的形の類似性はあるものの，陰影や細部の線などで類
似性の低いと思われる刺激も見られた（図1参照）．それにもかか
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わらず，視覚的類似性の妨害効果がみられたことより，全体的形の
類似性によるターゲット検出への影響が強かったことが推測される．
視覚的探索課題における周囲の刺激との形の類似性の問題は，古
くは,Neisser&Beller(1965)がアルフアベットの文字探索課題
を用いて，文字の形状の類似した直線または曲線を含んだ文字列の
中では，ターゲット文字を検出しにくいという報告をしている．ま
た，簡単な刺激パターンによる視覚的探索課題を用いた注意研究で
は，周囲の刺激との視覚的類似性やターゲットの顕著性などによっ
て，ターゲット検出が影響を受けるという報告がされている（林・
熊田,1999;熊田・横澤,1994;小川・八木,2002)．さらに
Snodgrass&McCullough(1986),松川(1995)は，野菜・果物・動
物カテゴリーを用いたカテゴリー分類課題で，野菜と果物の線画の
視覚的な類似性がカテゴリー判断時間に妨害的に影響することを示
している．本研究の結果は，このような先行研究の結果と一致した
ものといえる．一方，線画を用いた場合にも短期プライミング実験
では，意味的関連による促進効果を示す先行研究も多い
(Jolicoeuer,Gluck,&Kosslyn,1984;Lupker,1988など).視覚的
探索課題は，空間的な配置による文脈を形成しており，いわゆる時
間的に先行プライム，ターゲット提示という手法によって示される
短期プライミング効果とは異なった処理過程を考える必要があるの
かもしれない．この点を明らかにするのが，今後の課題である．
先行手がかりによる視覚的類似性の高さの妨害効果は，実験によ
って異なっていた．研究2では先行手がかりと視覚的類似性の交互
作用が認められ，線画手がかり条件で視覚的類似性の高いときター
ゲット検出が遅かった．刺激数が4と少ない研究3では研究2のよ
うな交互作用はみられず，むしろ単語手がかり条件で視覚的類似性
の高いときにターゲット検出が遅くなる傾向が見られた．また2刺
激の線画による研究4では，先行手がかりによるターゲット検出時
間に差がみられない結果となった．研究2では手がかりによって被
験者が異なっていることも結果の原因の一つになっている可能性が
ある．しかし，妨害項目数が多いことで，視覚的類似性の効果が高
まり，結果的に先行提示された線画手がかりとの間でより強い干渉
が起きた可能性があるのではないだろうか．逆に，刺激数が少ない
研究3では，被験者は線画先行手がかりによってターゲットを見つ
け出しやすくなったのではないかと考えられる．他方，2刺激問の
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比較となる研究4では，1対1の刺激比較になったため，先行手が
かりの種類による効果はなく，それぞれ意味的類似性，視覚的類似
性の効果のみが出現したといえるのではないだろうか．しかし，研
究2では実験計画が異なっていることもあり，刺激数と意味的類似
性・視覚的類似性の効果との関係は，今後さらに検討していく課題
として残された．
本研究では，当初，先行手がかり提示から探索刺激提示までの時
間を操作することによって，意味的類似性と視覚的類似性の効果の
出現が変化するのではないかと考えていた．この時間経過と処理速
度の関係については扱うことができなかった．このような問題設定
がよいのかどうかも含めて，このことも今後の課題であるといえよ
ｰ
つ
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